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Objetivos OMI para la reduccion de = GHENOVA
emisiones GHG

Emisiones de gases de
efecto invernadero:
______________________________________________________________________________________________________________________ Reducir (*) al menos un 20%
Bl Emission pathway i in 2030, un 70% en 2040 \

inline with IMO's alcanzar el 100% en 2050.
revised GHG strategy |

Il Emission pathway

base year Peak as soon in line with IMO's
as possible 2018 GHG strategy

2008 as

(*) en comparativa con 2008.

Total: Bl Business-as-usual
20% reduction emissions

Intensity: Emission gap

40% reduction o

Fuel: Net-zero
5% energy share GHG emissions
70% reduction \ 4 by 2050
([ )
2008 2020 2030 2040 2050
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Fuente: Maritime Forecast to 2050. DNV




Tipos de combustibles alternativos
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Biofuels have an established Some biofuels, such as
infrastructure due to use in Hydrotreated Vegetable Qil (HVO),
Biofuels n}ultiple sectors, however, _the can use existing infrastructure of
high demand from multiple HFO fuels.
industries makes scaling
difficult.
MMethanol is used in a multitude Demonstration bunkering
of sectors and can be operations have been successful,
implemented within the shipping  ship-to-ship bunkering proven.
Methanol sector with relative ease, using Partially developed bunkering
methanol trading/transport  infrastructure at more than 90 ports
infrastructures. Green methanol  worldwide.
has high production cost.
Ammonia has existing No ammonia bunkering
production and transport infrastructure exists and no
infrastructure  due to—* EE— » : :
Ammonia agricultural industry, ho °¢ %0 :
the global demand § 88 %% :
multiple sectors and thg 3
production cost can °
scalability issues. o o
© ©
Hydroge_n production 40 i o .
storage is costly and cur| | —___o© —
Hydrogen there is no  distril/f — s 0;//

infrastructure.
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Los PROS y CONTRAS de cada
combustible alternativo
deben ser analizados
minuciosamente con el
objetivo de seleccionar la
opcidn mas ventajosa, en
términos econdmicos y
operativos, para cada
proyecto.




Normativa de Seguridad = GHENOVA

La Evaluacion de Riesgos
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Caso de estudio. Analisis de dispersion de =N GHENOVA
amoniaco. Condiciones iniciales

Puerto de Algeciras (Terminal de Endesa)

El objetivo de este estudio
de seguridad es comparar
como influyen los
parametros operativos y
las condiciones de

. contorno en la dispersion

Software: ALOHA
software (EPA)

del amoniaco y sus

Niveles de exposicidn. Concentracidn amoniaco/tiempo v su efecto consecuencias, y no definir
! : zonas peligrosas.
! 1 min 3min 10min 20min 30min 60 min 4 h 8h !
i AEGL-1 - : 301 N 30 30 30 30
| TAEGL-2 - ; 220 - 220 160 110 10 1
! TAEGL-3 - : 2.700 - 1600 1.100 550 390 _

High flow rate Low flow rate

P T Flow Internal P T Flow Internal
r[el;s:rt;re {eurcn]p rate hose dia. T;:r";re {eog]p rate hose dia.
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Caso de estudio. Analisis de dispersion de =N GHENOVA
amoniaco. Condiciones meteorologicas

* Vientos predominantes

i deentre4y5m/s.Ey

V 4 | NW con una velocidad
P l : media

Temperaturas medias

entre 13y 23,5 grados.

a) Monthly average speed (m/s) in the Port of b) Wind rose in the Port of Algeciras in 2023. I H umedad medla entre

Algeciras in 2023. . el 77 ) el 80%.

: Season Average Average Main Wind Average Wind :
: Temperature (°C) Humidity (%) Direction Speed (m/s) :
! Winter 13,3 80% MWW 50 !
Spring 17,1 7% E 43 I

1

I Summer 235 7% E 3.9 I

I Fall 19,9 80% E 4.2




Analisis de dispersion de amoniaco. Caso =N
de Estudio (1). Resultados GHENOVA

Caso de estudio 1: ruptura
manguera de suministro

(Q =400 m3/h; T = 120

100 —1
f—ﬂ‘—'—”_—ﬂ wind o 0 < ‘ — segundos)
é —/lﬁ 00 {
10 —— |

Caso mas favorable (verano):
* AEGL-1 (60 min): 567 m
) reeer om ;;:gﬁ'__flﬁ_"lj_-;?_tl_;;i:;ljJm"""li B dreata han 160 ppn (AEGR.2 (6O D) * AEGL-2 (60 min): 240 m

) than 30 ppr (4 . o 0] e AEGL-3 (60 min): 91 m

Caso mas desfavorable (otoio):
 AEGL-1 (60 min): 889 m
e AEGL-2 (60 min): 342 m
e AEGL-3 (60 min): 122 m

meters

100

100

c) Toxic threat zone (Summer; Q= 400 m¥h) 7 d) Toxic threat zone (Fall, Q= 400 m3h)




Analisis de dispersion de amoniaco. Caso

de Estudio (2). Resultados

Kilor
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_ _ 1 wind
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c) Toxic threat zone (Summer; Q= 1000 m¥h)
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d) Toxic threat zone (Fall; Q= 1000 m¥h)
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Caso de estudio 2: ruptura
manguera de suministro
(Q=1000 m3/h; T=120
segundos)

Caso mas favorable (verano):
« AEGL-1 (60 min): 916 m
« AEGL-2 (60 min): 384 m
« AEGL-3 (60 min): 144 m

Caso mas desfavorable (otono):
« AEGL-1 (60 min): 1400 m

e AEGL-2 (60 min): 573 m

« AEGL-3 (60 min): 198 m




Caso de estudio. Puerto de Algeciras - GHENOVA

En caso mas desfavorable,
en caso de desplazarse la
nube de amoniaco en
direccion E, solo alcanza
una concentracion de 30
ppm durante un tiempo
limitado e inferior a 60 min,
por lo cual se concluye que
la localizacién seleccionada
seria viable para
implantacion de una

a) Toxic threat zone (Fall; Q= 1000 m3¥h) b) Toxic threat zone (Winter; Q= 1000 m¥h) .
infraestructura de
bunkering dado que no
Toxic Level of Concentration Affected distance from the source of leakage (Q= 1000 m3/h) d ICa nzaria la pObIaC|0n .
Concern Level = - - — = —
. Winter | Spring Summer ~ Fall
AEGL-1 (60 min) 30 ppm ' 1300 m 1400 m 916 m ' 1400 m,
AEGL-2 (60 min) 160 ppm | 512m | 562 m 384m | 573m |

AEGL-3 (60 min) 1100 ppm L178m " 194 m 144 m | 198m "




Conclusiones

La introduccion de combustibles alternativos en el sector maritimo requiere un
analisis _exhaustivo de multiples factores, como el precio del combustible, Ia
escalabilidad de la produccion para satisfacer la demanda del mercado o Ia
preparacion tecnoldgica entre otros, pero también términos de normativa de

seguridad.

Independientemente de la solucion de descarbonizacion seleccionada, debe
existir un régimen de seguridad sélido que permita abordar plenamente los
riesgos que puedan surgir de la introduccion de nuevas tecnologias,
combustibles y estrategias operativas.

Los softwares CFD para la evaluacion de consecuencias es un herramienta util y
necesaria para la evaluacion del riesgo y el establecimiento de distancias de
seguridad.

= GHENOVA

Los combustibles alternativos
y las tecnologias de
vanguardia son una opcion
viable para alcanzar los
objetivos de
descarbonizacion.

Las lagunas normativas
actuales brindan una enorme
oportunidad a los ingenieros
navales para integrar nuevas
capacidades en el sector.
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